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3D プリンタを用いた錯触刺激の作成と錯触量測定
Measurements oftactile illusions using the stimuli produced by a 3-D printel 
宮岡徹*
Tetsu Miyaoka 
Abstract: We performed three experiments using tactile illusion stimuli produced by a 3-D printer. ln 
Experiment 1 and Experiment 2, the observer touched fishbone tactile illusion (FTI) stimuli using the 
index finger (Experiment 1) and the thumb (Experiment 2), and evaluated the amounts of ilusion by a 
paired con> parison method. The results of the two experiments showed that the density of the 
mechanoreceptive units on the skin was the main factor determining the amount of the FTI. In 
Experiment 3, the observer touched the latice tactile illusion (LTI) stimuli using the index finger and 
determined the amount of illusion by the paired comparison method. We concluded from the results ofthe 
three experiments that however the perceptions of the FTl and the LTI were different to each other, 
similar biological mechanisms existed for producing the illusions. 
1. はじめに
感覚の錯覚のー穫である錯視は，刺激が簡単に作れる
こともあり，よく知られており，研究も多くなされてい
るそれに比べ，触覚の錯覚である錯触 (tacti l eilusion) 
は， かなりの数が発見されているものの l)，錯視に比べ
ると一般にはその認知度は低い. また，それらの作成も，
錯視刺激の作成に比べると困難なことが多かった. しか
し，最近，高精度で安価な 3D プリンタが販売されるよ
うになり，錯触刺激が容易に作成できるようになってき
た. 本研究では， 3D プリンタ (MiiCraft) を用いて錯触
刺激を作成し実験を行ったので，その結果と錯触出現メ
カニズムについての考察を報告する .
2. 実験 1
実験 l では， fishbone tactile ilusion (FTI，魚の骨錯触)
についての実験を行った. FTI は， 仲谷らが発見した錯
触である 2) 刺激としては幾つかのタイプが考えられる
が， 基本的には Fig.1 に示すように， 魚の骨状のパター
ンをしている . このパターンの厚みは，パターンのすべ
ての部分で問ーとなるよう作成しておく . Fig. 1 の刺激
の背骨(太い畝)部分に指を載せ， 管骨方向に沿って指
を動かすと，背骨があばら骨より凹んで感じられる . こ
れが魚の脅錯触である . 実験 l では，この fTl の錯触量
を測定した
2.1 目的
実験 i では，手IJ き手の示指末節で Fig. I に示す FTI 刺
激に触り ， 一対比較法により錯触量測定を行った そし
て，あばら骨(細い畝)間間隔を変化志せたとき，間隔
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Figure 1 実験 l で用いた刺激例
.il1JJ激は， 1 :本の太い畝とそれと直焚する多くの紛~、畝から成
っていた. すべての畝の厚みは 0.5 1l11l1 であった. 太い畝の長
ðは 38 1l11TI， 慨は 2 1l11l1 であった . また， 太い畝から伸びる細
い畝の長さは左右いずれも 10 1l1m. 傾は 1 mm となっていた.
細い畝の畝間間隔は 0 4， 1.0, 1.4. 1.8. 2.2. 3.0. 4.0. 5.5 1l1l1 
の 8 種類であった. 細b、畝の本数は，畝間間隔に依存して 0.4
mm 時の 15 本から 5.5mm 時の 4 本まで変化した.
の大きさに応じて錯触量がどのように変化するかを調
べた. また. FTl の出現メカニズムについて考察するこ
とも，実験 l の目的とした.
2.2 方法
盟霊堂 20 歳代の男子大学生 6 名，女子大学生 l
名 . 合計 7 名が観察者として実験 l に参加した.観察者
は，いずれも心理実験の経験を有していた.
型盤 : 実験には， 魚の骨錯触 (FTI) 刺激を用いた.
fTI 刺激は， 3D プリンタ (MiiCraft) で作成した刺激
は， Fig. 1 に例を示すように， 魚の骨様のパターンとな
っていた . このパターンの厚さはすべて 0.5 mm で、あっ
たまた，太い畝(背骨)の長さは 38mm，幅は 2mm.
太い畝から左右に伸びる細い畝(あばら骨)の長さは左
右とも 10nun，幅は Imm であった. 本実験には 8 種類
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の刺激を用いた. 各刺激は細い畝聞の間隔のみが異なっ
ており，畝間間隔は， 0.4, 1.0, 1.4, 1.8, 2.2, 3.0, 4.0, 
5.5 mm の 8 種類であった.
室墜圭盤主 : 実験は一対比較法で実絡したアイマ
スクを掛け，椅子に腰かけた観察者の前方の実験台に，
二つ l 組の刺激を左右に並べてセッ ト した . その際，二
つの刺激の太い畝が観察者から見て遠位ー近位方向と
なるよう並べた観察者は， 利き手の示指末節先端部で
刺激に触れ，太い畝部分に沿って指を動かした. そして，
左右の刺激の太い畝のどちらがより凹んで感じられる
かについて，二肢強制選択法により判断した. 指を動か
す方向については指定をしなかった. それ故，観察者は，
近位方向，遠位方向，あるいは遠位 ・ 近位の両方向に示
指を自由に動かして刺激に触れ，判断を行った.
実験に用いた刺激は 8 種類だ、ったので，刺激の組み合
わせは 28 種類となる 実験では，刺激提示の際の刺激
左右位置も考慮したので，刺激組み合わせは全部で 56
種類となった. 実験では，各観察者は 56 種類の組み合
わせについて 3 回ずつ，計 280 回の判断を行った.また，
l 組の刺激の判断時間は 10 秒以内，各刺激組み合わせの
提示間隔は 1 5 秒とした.
実験の際，観察者の手指温度は 330C以上とした. これ
は， 実験の際の皮膚機械受容単位の感度低下を防ぐため
で、あった . また ， 33"C以上の手指浪度を維持するために，
実験室温度を 250C以上に保ったなお，手指温度は非接
触混度計で測定した
2.3 結果
7 名の観察者の実験結果を， Thurstone の比較判断の法
則に基づき， Case V の処理手続きに従って計算して刺激
聞の相対距離を算出した. その結果を Fig.2 に示す.
Fig.2 の機軸は細い畝聞の間隔 (mm 単位)，縦軸は比
較判断の法則に基づいて計算された相対錯触量をあら
わす. なお，この相対錯触量は， 細い畝間間隔が 0.4mm 
のときの錯触量を O として表現してある . Fig.2 の図中
の灰色丸印は，各刺激の格対錯触量をあらわす. 図を見
ると ， 畝間間隔が 0.4 mm から 1 .0 mm, 1.4mm と広がる
につれ，相対錨触量は急速に増大した. 錯触量は細い畝
間間隔が 1.4 mm で経大に達し (畝間間隔 0.4 mm の錯触
量を 0 としたとき ， 3.04) ，畝間間隔 1.8111111 では錯触量
は 3.02 と，畝間間隔 1.4 mm のときとほぼ同ーの値を維
持した. 畝間間隔が 2.2 111m になると，錯触量は減少し
始め，畝間間隔 2.2mm から 5.5 111m にかけて急速に低下
した . 畝間間隔 5.5 ml11 では，錯触量は O.お となり，畝
間間隔 0.4111111 のときの 0 に近いレベルとなった
2.4 考察
Fig.2 のグラフを全体として見ると ， 相対錯触量の値
は，畝間関隅 1 .4111"'"'1.8 111111 付近を最大値とする上に
凸のパターンを示した. 畝間間隔がこれより狭くても広
くても錯触量は減少することになった. 観察者の感想で
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Figure 2 
の錯触量
一対比較法を用い，利き手示指末節で測定した FTI
図の横軸は，細い畝聞の間隔 (mm 単{立) ，縦軸i土錯触量の相
対{直をあらわす.
は， r畝間間隔が 0.4-.... 1.0 mm では，畝間距離が小さい
ため細い畝聞の凹凸の印象が少なく， (真ん中の太い畝
が凹んで感じられる)錯触があまりあらわれなかった
逆に， 畝間間隔が 4.0 "' 5.0 mm では，細い畝聞の距離
が大きいため 1 ;本 l 本の細し、畝の印象が強く，錯触の感
覚が弱くなったJ とのことであった.
上記のような印象を考慮すると， FTI における錯触現
象のあらわれかたは，観察者が刺激を触ったときに感じ
る 「主観的な摩擦J と関連しているものと推測される .
すなわち，観察者の感じる太い畝部分を凹んで、感じる錯
触は，太い畝部分の摩僚と太い畝から側方に伸びる細い
畝の摩擦差に依存する (Fig. 1 ) . 観察者は，細い畝で構
成されるパターンを f面j として感じ，これと太い畝部
分で構成される面について，それらの滑らかさを比較す
る 細い敏聞の間隔が狭いときは，観察者は細い畝部分
全体を比較的滑らかな函として感じる.このため，太い
畝の面との摩擦差が少なく，錯触量も少なくなる . 細い
畝聞の間備が中程度の場合は，細い畝全体の面としての
摩擦が大きくなり，太い畝の面との差が大きくなって，
太い畝部分を凹んで感じる錯触の印象が強くなる . さら
に，細い畝聞の間隔がかなり広がってくると， 1 本 i 本
の畝の印象が強くなり，細い畝部分の面としての印象が
減少して，面としての比較が難しくなるので，錯触も減
少するものと推測される
ただし，ここで言う「摩擦j は， あくまで観察者の感
じる主観的な摩僚であり，トライボロジーで言うような
物理的摩擦ではないことに注意すべきである生体の感
じる錯触は，基本的には皮膚機械受容単位の神経発射量
に基づくものであり ， それは物理的な摩擦量と比例する
とは限らなし、からである .
3. 実験 2
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左右位置も考慮、 したので，刺激組み合わせば全部で 30
種類となった実験では，条件 l についても条件 2 につ
いても ， 各観察者は 30 種類の組み合わせについて 5 回
ずつ，計 1 50 回の判断を行った . よって，実験 2 では，
各観祭者は条件 ! と条件 2 で合計 300 回の判断を実施し
た. また，すべての条件において， 1 組の刺激の判断時
聞は 1 0 秒以内，各刺激組み合わせの提示間隔は 15 秒と
した .
なお，実験 l の場合と閉じく，実験の際の観察者の手
指温度は 330C以上とした.
結果
条件 1，条件 2 について， 10名の観察者の実験結果
のデータを， それぞれ Thurstone の比較判断の法則に基
づき， Case V の処理手続きに従って計算し，刺激聞の栂
対距離を算出した. その結果を Fig.3 と Fig.4 に示す.
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Figure 3 一対比較法を用い，利き手母指末節先持者部で測定した.
条件 l の実験における FTI の錯触量
図の綴軸は，細い畝間の間隔 (mm 単{立).縦軸は錯触量の相
対値をあらわす，
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Figure 4 一対比較法を用い，手IJき手母指末節僕腹部で測定し
た条件 2 の実験における 円l の鎗触定
図の横軸は，細い畝聞の附隔 (111m 単位).縦軸は鎗触量の相
対値をあらわす.
3.1 目的
実験 i では， 利き手の示指末節で FTI 刺激に触れ， 一
対比較法により錯触量判断を行った. 実験 l で錯触量測
定に用いた示指末節先端部は， 手指の中で最も機械受容
単位密度の高い部分の一つである . では， 手指の中でも
っと機械受容単位密度の低い部分で測定した場合，錯触
量にどのような変化があらわれるであろうか. そこで，
実験 2 では，手指の中で機械受容単位密度がもっとも高
い部分の一つである母指末節先端部と，それより機械受
容単位密度の低い母指末節横腹部で FTl 刺激に触れ，一
対比較法による錨触量判断を実施したこれにより，機
械受容単位密度と錯触量との関連を調べることを実験 2
の目的と した .
3.2 方法
盟室主 20 歳代の男子大学生 10 名が観察者として
実験に参加した. 観察者は，全員が心理実験経験者であ
った.
型l盤 : 実験に用いた刺激は， Fig. 1 に示したものと
同じ形状の FTI 刺激と した . 実験には 6 種類の刺激を用
いた . 各刺激は細い畝聞の間隔のみが異なっており (Fig.
1) ，畝間間隔は， 1.4, 1.8, 2.2, 3.0, 4.0, 5.5111111 の 6 種
類であった. 刺激パターンの厚みは， すべての部分で 0.5
111111，また，太い畝および細い畝の長さ，幅は実験 ! と
同ー とした
茎墜呈盤主 : 観察者はアイマスクを掛け，精子に腰
かけた. 観察者の前方の実験台に，二つ l 組の刺激を左
右に並べてセッ ト した . 二つの刺激の太い畝が観察者か
ら見て遠位ー近{立方向となるよう並べる並べ方も実験 !
と同一であった.
実験 2 では， 2 穏類の実験条件下で実験を実施 した .
条件 l では，観察者は利き手の母指末節先端部で FTI
刺激に触れ， 太い畝に沿って遠位方向に指を動かして，
左右どちらの刺激の畝が凹んで感じられるかを一対比
較法により判断した.
条件 2 では，観察者は利き手の母指末節横腹部で FTl
刺激に触れ，太い畝に沿って遠位方向に指を動かして，
左右どちらの刺激の畝が凹んで感じられるかを一対比
較法により判断した. 条件 2 で実験を行うときは，母指
末節先端部をポリエチレン製のサージカルテープで覆
'-' \ 母指末節先端部が刺激に触れないようにした.
条件 l でも条件 2 でも，母指を遠位方向にのみ動かし
て錯触量判断を行った その理由は，指を動かして判断
する際にサージカルテープρが刺激に引っかからないよ
うにするためであった. 一対比較法実験では，条件 l に
おいても条件 2 においても，観察者は左右の刺激の太い
畝のどちらがより凹んで感じられるかについて， ニ肢強
制選択法により判断した
実験に用いた刺激は 6 種類だ、ったので，刺激の組み合
わせは 15 種類となる . 実験では，刺激提示の際の刺激
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Fig. 3, Fig. 4 の問図とも，横軸は細い畝間間臨 (mm 単
位)，縦軸は相対錯触量をあらわす. なお， Fig. 3, Fig.4 
の相対錯触量は，細い畝間間隔が 1.4 mm のときの錯触
量を O として袋現しである. Fig. 3, Fig. 4 中の灰色丸印
は，各刺激の相対錯触貨をあらわす.
条件 l の実験結果を示す Fig.3 を見ると，畝間間隔が
1.4 mm から 2.2 mm まで相対錯触量は急速に潟大した.
錯触量は細い畝間間隔が 3.0 mm で最大に達し(畝間間
隔 1 .4mm の錯触量を O としたとき， 0.38 ) ，畝間間隔
4.0mm では減少に転じ，畝間間隔 4.0 mm~5.5 mm では
急速に減少した. 畝間間隔 5.5 mm の栂対鎗触量は，畝
間間隔 1 . 8111111 のときの錨触盛より少なくなった.
これに対し，条件 2 の結果を示す Fig. 4 を見ると ， 畝
間間隔が 1 .4 mm~ 1.8 111m では，錯触量は急激に増大し
た . しかし， 1.8 mm 以上の畝間距離では，錯触量の増
加は緩やかで，畝間間隔 4.0mm で最大(畝間間隔 1.4mm 
のときの錯触量を O としたとき， 0.25) となった . そし
て，畝間間隔 5.5 mm にかけては，錯触量は減少した.
実験2で，条件 l の結果と条件2の結果を比較すると，
いずれの条件においても，錯触量は畝間間隔の関数とし
て上に凸のパターンを示した.すなわち，畝間間臨が 1.4
mm のとき相対錯触盤は最も小さく，畝間間隔 3.0 mm~
4.0mm で最大となり，さらに広い畝間間隔では鎗触量
は再び減少した.
3.4 考察
条件 ! と条件 2 の結果を詳細に比較して見ると ， 条件
l の場合，畝間間|将 3.0 m111 のとき相対錯触量が最大と
なった. これに対し，条件 2 では畝間距離 4.0 111m のと
きに相対錯触量が妓大となった. また，条件 l に比べ，
条件 2 では鮒触量が少なく(条件 l では最大 0.38 ， 条件
2 では最大 0.25) ，また，条件 l に比べると条件 2 の錯触
主主幽線が示す上に凸の度合いも弱かった (Fig. 3, Fig. 4). 
なぜ，このような傾向があらわれたのであろうか. 条
件 1，条件 2 に示されたような相対錯触量ノ号ターンが得
られた原因として考えられるのは，皮膚における機械受
容単位密度である . 触覚を司る皮膚機械受容単位の密度
は，指の末節先端部から中節 ・ 基節にかけて 1/3以下に
低下するり.それとともに，皮膚の分解能を示す触 2
点聞も 3 倍程度に大きくなる(分解能を触 2 点、闘の逆数
であらわすと，やはり 1 /3 程度となる) 3). 最もよく錯
触を感じる畝間間隔も，皮膚機械受容単位密度，すなわ
ち触 2 点閣の大きさの影響を受けると考えられる .
条件 l では，母指末節先端部で刺激に触れた. 母指末
節先端部は機械受容単位第、度が高く，触2点閣が小さい.
そこで，比較的狭い畝間間隔でも刺激表面の凹凸を検出
でき，主観的隊機をはっきり感じ，錯触量も大きくなっ
た . また，畝間間隔が広がると， 1 本 1 :本の細い畝の印
象を早い段階で強く感じてしまい， 細い畝の部分を面と
して感じにくくなり，錯触が減ったものと推定される .
これに対し，条件 2 では，母指末節の横腹部分で刺激に
触れて，錯触検出を行った. 母指の末節とは言え，横腹
部分は母指末節先端部より機械受容単位密度は低い.そ
二で，刺激に触れたとき，主観的摩擦を強く感じる部分
の畝間間隔がより広くなる方向に移動し，錯触ピーク値
が，母指末節先端部の 3.0 mm から，母指末節績腹部の
4.0mm へと変化したものと推定される .
なお，実験 ! と実験 2 の結果を比較すると，実験 l で
観察された相対錯触量最大の畝間間隔は，実験 2 (の条
件 1)の相対錯触量最大値の畝間間隔より狭かった(実
験 l では畝間It号隔 1.4~1.8 m111，実験 2 条件 l では畝間
間隔 3 mm で相対錯触量が最大となった) . 上に述べた
ように， FTl の錨触量は， 皮虜の機械受容単位密度に応
じて変化する . 示指末節先端部(実験 l での被刺激部位)
と母指末節先端部(実験 2 条件 l での被刺激部位)の機
械受容単位密度はほぼ同様と推定されるにもかかわら
ず，最大錯触量を示した畝間間隔が筒者間で異なってい
るのはどのような理由によるのであろうか. これについ
ては，刺激への指の接触方法の相違が原因のひとつであ
ると推定される.実験 l では，観察者は，指を体幹に対
し近位 ・ 遺位いずれの方向にも自由に動かして錯触判断
を行うことが可能であった. それに対し実験 2 では，観
察者は母指を述位方向にのみ動かして錯触判断を行っ
た.これは，サージカノレテープの存在による運動制限の
ためであったが，この制限の有無が錯触量変化に寄与し
たものと指定される .
4. 実験 3
富岡は， 30 プリンタを用いて錯触刺激を作成する過
程で， Fig. 5 に示すような格子状の刺激を触っていると
格子部分が磁り上がって感じられる錯触を発見したの.
そこで，この錯触を絡子錯触 (latticetacti1e i llus ion ， しJ1)
と名付け， し:n のあらわれ方についての実験的検討を行
うことにした.
4.1 目的
LTl のあらわれ方について，一対比較法を用いた検討
を行うことを本実験の目的とした. また， LTI の出現理
由について考察することも研究目的とした.
4.2 方法
盤整主 20 貴重代の男子大学生 9 名，女子大学生 l
名，合計 1 0 名が，観察者として実験に参加した. いず
れの観祭者も心理実験の経験を有していた.
実験装置と刺激 30 プリンタ (MiiCra合)で， Fig.5 
に示すような刺激を作成した. 作成した刺激の精度は±
25μm であった. Fig. 5 に示す刺激の厚さは， すべての
部位で 0. 5 mm とした . また ， F ig.5 の太い畝 (図中で横
方向の畝)の幅はすべて 2 mm，太い畝聞の間隔はすべ
て 3 mm であった. 細い畝(図中で縦方向の畝)の幅は
すべて 1 mm，持品、畝間の間隔は刺激の種類によ
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Figure 5 実験 3 で用いた刺激
刺激は，太し、 3 本の竜丸(幅 2 mm) と多くの細い畝(幅 111111】)
からなる，格子状のパターンであった. k:ill~、畝の数は，細い畝
聞の間隔に依存して変化し. 5~ 1 6 本となっていた
って異なっており . 1.0. 1.5. 2.0. 2.5, 3.0, 4.0, 5.0, 
6.0 mm の 8 種類であった. その結果，刺激の種類によ
り ， Fig. 5 の横方向の長さは 29-----31 mm (細い畝の数は，
細い畝間間隔の大きさに応じて変化した)となった.ま
た. Fig.5 の縦方向の長さは 17mm であった.
茎墜呈盤主 : 実験は，一対比較法により実施した
アイマスクを掛け， 椅子に腰かけた観察者の前方にセッ
トした実験台に，二つ l 組の刺激を観察者から見て左右
方向に並べておいた. その際， 二つの刺激の太い畝が観
察者から見て遠位ー近位方向となるよう並べた. 観察者
は，手IJき手の示指末節先端部で刺激に触れ，刺激の細い
畝と直交する方向に指を動かして錯触量を判断した. 示
指を動かす方向(遠位方向， 近位方向，遠位 ・ 近位の両
方向)については，観察者の自由とした. 実験に際して
は，左右どちらの錯触量を大きく感じるか(左右どちら
の畝を盛り上がって感じるか)について，二肢強制選択
法による判断を求めた
実験に用いた刺激は 8 種類なので， 刺激の左右提示位
置を考慮すると ， 刺激の組み合わせ数は 56 穏類となっ
た. 各観察者は 56種類の組み合わせについて 5 回ずつ，
計 280 回の判断を行った.
なお. 1 組の刺激の判断時間は 10 秒以内，各刺激組提
示間間隔は 15 秒とした. 実験中は，刺激に触れる指滋
度を 330C以上に保つようにした.
4.3 結果
10 名の観察者の実験結果を， Thurstone の比較判断の
法則に基づき， Case V の処理手続きに従って計算した.
計算結果を Fig.6 に示す. Fig.6 の横軸は細い畝間の間
隔 (mm 単位) ，縦軸は相対錯触最をあらわす. なお ，
この図では畝間間隔が 1.0 mm のときの鎗触量を 0 と
して表現してある
Fig. 6 を見ると ， LTI の錯触量は，細い畝聞の間隔が l
mm'"-'2.5 mm の間で急激に増大した. 相対錯触量は細い
畝間間隔が 2.5 mm のときに最大値に達し，畝間間隔がそ
れより広くなると，減少に転じた. ただし，
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Figure 6 一対比較法を用いた格子鎗触 (LTI) の錯触量測定結
果
図の機軸は，細い畝間の間隔 (mm 単位) .縦軸{ま錯角虫食の相
対値をあらわす.
畝間間隔の関数としての錯触量の増大勾配と減少勾配を
見ると，増大勾配の方が急で，減少勾配の方が緩やかで
あった.
4.4 考察
し.TI では，観察者が指を動かす方向と直交する細い畝
の部分が，太い畝の部分より膨らんで感じられた. 観察
者は， 主観的な摩擦が大きい部分を，滑らかな部分に比
べて盛り 上がって感じたと推定される . 実験 3 では，こ
の現象が観察されたものと思われる . ただし，ある部分
を盛り 上がっていると感じるためには，指の移動方向と
直交する畝のグ、ループを一つの面として感じ， しかもそ
の面の主観的摩擦が， I燐り合った面(太い畝)の主観的
摩棟より大きい必要がある . こうした，主観的摩擦の大
きな面が膨らんで感じられるという現象は，畝間間隔が
2.5 mm ときに最も大きくあらわれたのであろう . 畝間
間隔が 2.5 mm より小さいと，面の印象ははっきり感じ
られても，主観的摩擦は小さくなる . また，畝間間隔が
3.0 111m 以上では，一つ一つの畝の印象が強くなり，面
の印象が弱くなる . いずれの場合も，隣り合った面と比
較したとき，錯触の印象が薄れたものと推定§れた.
5. 総合考察
本研究では，実験 1 . 実験 2 で魚の骨錯触 (FTJ) ，実
験 3 で格子錯触 (LTI) の錯触量測定を行った FTI では，
魚の背骨にあたる太い畝部分があばら骨にあたる細い
畝部分より凹んで感じられた. これに対し， LTI では，
絡子のうち， 指の動きと直交する畝部分が膨らんで感じ
られたなぜ，このような相違があらわれたのであろう
か.
FTI においても し.TI においても，主観的な摩擦が大き
な役割を果たすと考えられる . 本研究で用いた錯触刺激
には， r主観的な摩擦が大きい面J と 「滑らかで主観的
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摩僚の少ない面J が存在する. このどちらの面に注目す
るかで，凹んで感じられるか， 膨らんで感じられるかの
印象が決まってくる . FTI では滑らかな面に注目するた
め，そこが凹んで、感じられる . それに対し， LTJ では摩
擦の大きい面に注目するため，そこが膨らんで感じられ
るのである .
また，こうした場面で起こる錯触には，主観的な摩擦
の大きさとともに面の印象の強さが錯触量を決める重
要な要素となっていると考えられる . 主観的な摩採が大
きく面の印象が強し、と，全体として f主観的な摩擦の大
きい商」となり， r滑らかな函J との対比効果が明確と
なり，錯触がはっきりあらわれる . これに対し，例えば
細い畝の間が離れていると，一つ一つの畝の主観的摩僚
は大きくても，畝の作る面の印象は弱くなる . その結果，
滑らかな面との対比効果が弱まり ， その結果と して錯触
も弱くなる .
さらに，実験 l の考察の部分でも言及したが， ここで
述べた f主観的摩綴j は，物理学で取り扱う摩擦と問ー
ではないということに注意すべきである . ここで言う
「主観的摩擦J は，あくまで神経システムのキャッチし
た摩擦であり ， その線本は，皮膚機械受容単位の神経発
射パターンに依存しているものと考えられる .
6. まとめ
本研究では 3 種類の実験を行った. 実験 l では，魚の
骨錯触 (FTI) について観察者が示指末節で刺激に自 由
に触れ，相対錯触量について一対比較法で判断した実
験 2 では，観察者が母指末節先端部と母指末節横腹部で
FTI 刺激に触れ，相対錯触量について一対比較法で判断
した . 実験 ! と実験 2 から ， FTI 錯触量は皮膚機械受容
単位密度に依存して変化すること，また刺激への触り方
も錯触量の大きさに関連することがわかった. 実験 3 で
は，格子錯触 (LTI) について，観察者が示指末節で刺
激に触れ相対錯触量について一対比較法で判断した .
FTI と LTI では，注目する部分が凹んで感じられるか
(FTJ) 膨らんで感じられるか (LTl) という側面では錯
触のあらわれは正反対となるが， r主観的摩僚j という
面に着目すると，よく似た現象を異なった側面から見た
結果であると考えられた.
触覚は，対象の表面状態を知るという面で重要な機能
を果た しており，また，錯触もこうした面に特徴的にあ
らわれる . 錯触研究を進展させることにより，触覚の情
報処理メカニズムが明らかになるむのと期待される
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